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１．はじめに
科学史はアポロギアーを強いられる。古代ギリシャ語に由来するアポロギ
アーは裁判での弁明という原義から，西欧古代後期にはキリスト教擁護論を
意味するようになった。初期キリスト教徒たちがアポロギアーを必要とした
のは，何よりキリスト教が新しい宗教だったからである。同様に，科学史も
新しい学問分野disciplineであったがゆえに，弁明を強いられた。ところが皮
肉なことに，科学史自体が或る種のアポロギアーとして作り出されたもので
あった。
科学史は〈科学〉の〈歴史〉である。英語ではHistory of Science。この，
〈科学science〉という言葉で２１世紀初頭の日本にいる我々がイメージするもの
（より正確には〈科学技術〉という四字熟語が喚起するもの）は〈現代自然科
学〉であり，せいぜい第二次世界大戦頃までしか遡れない。その直接の前身
である〈近代自然科学〉は，日本では明治以降，西洋でも１９世紀に社会的に
認知されたもので，〈近代自然科学〉の思想や方法論もせいぜい遡って１７世紀
の〈科学革命The Scientific Revolution〉までである。このように〈近代自然
科学〉の歴史は浅い。もちろん，scienceという言葉は，古代ローマの雄弁家・
哲学者Cicero (104－43BC)が使ったラテン語のscientiaまで遡るが，確実な根
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拠を持つ学問的知識一般を指す用語であり，〈近代自然科学〉という意味では
ない。新しい酒を古い瓶に注いだのである。およそ四百年という歴史の浅さ，
とくに大学というシステム（１２世紀に始まった）内での新参者である〈科学〉
は自らを弁護する必要があったのである。
古来，新しいものに対する古い人々の反応は同じである。まず，新しいか
らといって反対し，反対しきれなくなると自分は前から考えていたと
か古人が既に知っていたなどと言い出すことになる。血液循環論の例を
とろう。古代以来の生理学では，血液は肝臓で生まれ，心臓から静脈を通っ
て全身に分配され，全身各部分で消費されるものと考えられていた（動脈は
空気と食物から精製された〈精気〉という気体状物質を運ぶ別の管と考えら
れていた）。つまり，血液は静脈中を心臓→全身という一方方向に流れるだけ
だった。１７世紀初頭，イングランドの医師William Harvey (1578－1657)は，
心臓から出た血液が動脈を通って全身の末端に行き，末端部で目に見えない
細管を通って静脈に入り，静脈を通って心臓に戻る，という血液循環説を唱
えた。Harveyはその考えを１６１０年代後半に医学校の講義で概略を公表し，１６２８
年に著作として出版した１）。この著作はイングランド本国と，北海の対岸で
あるネーデルラント共和国に影響を与え，血液循環論の支持者を増やした。
しかし，ネーデルラント共和国では熱狂的に受容した人々も多かった反面，
慎重な人物もいた。そのなかの一人がJohannes Antonides van der Linden
(1609－1664)であった（この人物についてはまた後で出会う）。当初は血液循
環論に対し反対していたが，１６５０年代に趨勢がHarvey支持に固まると考えを
変え，しぶしぶ賛同するに至ったが，その時の言い訳がHippocrates（紀元
前５－４世紀のギリシャ医術の祖）の著作に血液循環論をほのめかす部分があ
ったからというものであった。つまり，Harveyの二千年前に血液循環論は
見出されていた，というわけである２）。同様に〈近代自然科学〉も，ずっと
昔からあったと主張することで新参者のそしりを免れ，他者に受け入れて
もらえるように自らを弁護しようとしたのである。
Scienceは意味が異なるとはいえ古代以来存在した言葉であったのに対して，
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〈科学者scientist〉という言葉は１８３０年代に生み出された。〈科学者〉という言
葉が生み出された背景には，〈近代自然科学〉を生業とする職業集団が生まれ
たことがある。Scientistとは，その語尾－istが示すように～の専門家とい
うニュアンスを含んでいて，裏を返せばそれしか知らない人そうしなけ
れば食べていけない人となる。それまでの時代に科学研究に従事した人々
は，貴族・中産階級出身で本職が他にあって，余暇で科学を嗜んでいた，gen-
tleman of scienceなどと呼ばれた人々であり，新興の職業集団〈科学者〉と
は異なっていた。１９世紀ですら，scientistという呼称は好んで称されるもので
はなかった３）。１９世紀中盤から名を成すCharles Darwin (1809－1882)は，今
日では博物学・生物学を専門とする〈科学者〉と認識されている。しかし，
Darwinは自らのことをナチュラリストNaturalist（自然研究者）とは言っ
ただろうが，scientistとは言わなかっただろう４）。
厳密に言えばIsaac Newton (1642－1727)やGalileo Galilei (1564－1642)は
〈科学者〉ではない。〈科学者〉という言葉がなかったのだから。しかし，大
学の数学教師で後に宮廷主席数学者になったGalileoは科学研究によってトス
カナ大公のクライアントになっていたし，ネーデルラントのChristiaan Huy-
gens (1629－1695)はフランスの王立科学アカデミーの外国人会員として年金を
受けていたし，イングランドのRobert Hooke (1635－1703)はロンドンの王認
協会（Royal Society of London）のcuratorとして職を得ていた。科学を生業
にする人は〈科学者〉という言葉以前に存在していたのである。この状況は
科学史ではしばしば（何故かフランス語で）avant la lettreと言い表される。
このフランス語の慣用句は文字通りには「言葉の前に，その名称ができる前
に」を意味する。〈科学者〉という言葉が生まれる前に〈科学者〉に相当する
ような活動をした人物がいた，ということである。あるいは広く，職業とし
て専門的に科学研究を行った人だけでなく，科学研究を１つでも行った人を
もavant la lettre的に〈科学者〉と無理矢理認定して〈近代自然科学〉を遡ら
せていく〈科学史〉が構築されたのである。西欧におけるその端緒は，Sok-
rates以前思想家であるThales （紀元前７世紀後半－８世紀中頃）にまで遡る
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ことになる。なぜなら，Thalesは自然学者physikos（自然physisを研究す
る人）と呼ばれ，数学や自然現象・宇宙論についての見解を発表していた，
と伝えられているからである。そして，この人物は同時に西洋哲学の祖でも
ある。こうして，〈近代自然科学〉は哲学と同じほどの長さの歴史を持つこと
になり，ずっと昔からあったと言えるようになったのである。
１９世紀の後半，近代自然科学の学問世界における勝利が確定すると，アポ
ロギアーとしての科学史は必要なくなった。しかし，科学者自身による自ら
のルーツ探しと，科学学習のための学説史の必要性から科学史は書かれ続け
た。いずれにしても，科学史を研究し，描く人々のほとんどが科学者であり，
科学研究の余暇に，あるいは科学研究の第一線を退いた後に書かれる仕事で
あった。他方で，歴史家（特に哲学史家や思想史家）が科学やその周辺につ
いて歴史的に研究した科学史研究も出現した。加えて，科学教育や啓蒙から
の科学史への関心もあった。また，日本の特殊事情で，明治時代に西洋近代
科学を導入しようとした人々が，その先達として江戸時代の蘭学者たちの苦
労を再発見することがあった５）。
ここに，科学史が抱える特有の問題がある。科学史とは主に科学者が本業
の他に行うディレッタント仕事あるいは専門家がいて研究される１つの学問
分野disciplineなのか，言い換えれば科学史は誰が誰のために描くものなのか，
という問題である。極端な戯画化を許してもらえれば，こう言えるだろう。
科学者が行う学説史的研究は科学の内容を理解した優れた記述を生み出し，
同僚の科学者に読み応えのあるものとなる一方で，現代の目で過去を裁断し
てしまい勝ちで歴史家には不満足である。歴史家が行う歴史的研究は同時代
の文脈の中での位置づけを明確にして過去を再現し，歴史読者を満足させる
ものとなる一方で，科学者には良くできたアネクドーテの集積にしか見えな
い。どちらから見ても科学史はディレッタント仕事に見えてしまうのである。
誰もがディレッタントとして参加できることが良い，という考え方もある。
しかし，科学史というdisciplineが大学の科目として組み込まれ，学科となり，
大学院で博士課程まで作られると，〈専門の科学史家〉なるものが生まれるこ
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とになる６）。科学者でも一般歴史家でも教育者でもない，生まれたときから
の科学史家。アカデミズムとしての科学史の成立。一定の水準で教育された
専門の科学史家たち（その中に私も入る）には，彼ら以外はアマチュアでデ
ィレッタントに見えるかもしれない７）。対して旧来のディレッタントた
ち，そして大方の科学史読者たちこそは〈専門の科学史家〉たちに問うだろ
う，あなたたちはどこから来たのか，あなたたちは何ものか，あなたたちは
どこへ行くのかと。さらにその外側，目先の研究に追われる科学技術者，
科学に無関心な人々，歴史に興味のない人々が，あなたたちの代わりに
科学史を代入して〈専門の科学史家〉たちに問うてくるのである。かくし
て科学史はアポロギアーを強いられる。
この小文は，〈専門の科学史家〉の一人によるアポロギアーとして，科学史
が図書館のために何をなしうるかを歴史上の例に沿って考察するものである８）。
２．George Sartonというビブリオグラファ
現代の科学技術分野で，世界的な名声を持ち，誰もが認める中心的学術雑
誌と言えるものは，イギリスのNatureとアメリカのScienceである。同じよう
な意味で科学史の分野で世界的な学術雑誌はアメリカの科学史学会（The His-
tory of Science Society）が発行するIsisである。NACSIS Webcatによれば，
日本国内でおよそ１５０ほどの図書館・図書室が所蔵している９）。中心的な役割
を果たしている理由の１つは，２００９年に第１００巻を数え，２０１３年には百周年を
迎える科学史関連の雑誌としては長い歴史を持つことである１０）。さらに，第
二次世界大戦後，アメリカが学問世界でも指導的役割に就くと，アメリカの
学会の学術雑誌が中心的な役割を担うことになったからでもある。
けれども，このIsisは最初からアメリカ科学史学会の学術雑誌ではなかった。
当初は個人の発行する雑誌であり，しかもアメリカ人ではなく，英語で書か
れたものですらなかった。当初の雑誌の発行者はGeorge Alfred Léon Sarton
(1884－1956)，ベルギーのヘント（Ghent，フランドル・オランダ語でヘント，
ワロン・フランス語でガン，英語でゲント）出身の人物であった１１）。ヘント
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は今日ではベルギーのフランドル語地域であるが，当時はワロン語（フラン
ス語の方言）が使われており，Sartonはフランス語を母語としていた。鉄道
技師の息子として生まれ，文学趣味と芸術（特に日本などのアジアの芸術）
好きで哲学に関心を抱いてヘント大学に入るも，すぐに自然科学に転向して
今日の日本でいえば修士課程まで化学を研究したが，徐々に科学史に関心を
移し，１９１１年Newton力学についての論文で数学の博士号を得た。父親の遺産
と文筆業で食いつなぎながら，イギリス人女性Mabel Elwesと結婚，１９１２年５
月に娘Eleanore Marieを授かった。おそらく，科学史関係者でなく，２０世紀
アメリカ文化に関心を持つ人ならば，このEleanore Marie Sarton，通称May
Sarton（１９１２－１９９５）の方をよく知っているのだろう（複数の著書が翻訳され
ている）。George Sartonが「Mayの双子の妹」と呼んだものが，上述の科学
史の雑誌Isisである（Isisの第１巻第１号刊行の日付は１９１３年１月とあるが，
実際には１９１２年１２月には購読者に送付されていたので，およそ半年違いの双
子である）。博士号を得たばかりのまだ二十代の青年の情熱と行動力が世界中
からの投稿者を呼び込む学術雑誌をほぼ自費で刊行させたのであった。ちな
みに，１９１４年１月刊の第２巻第１号には日本の数学史家三上義夫（１８７５－１９５０）
による日本数学史についての英語の論文が載録されている１２）。
資金的に苦しい中でも刊行を続けたSartonだが，１９１４年の第一次世界大戦
の勃発とドイツ軍のベルギー侵攻によって自宅を占拠され，学術雑誌刊行を
続けるという理由で一家は国外脱出，イギリスで職を探したが見つからず，
アメリカに渡って，Carnegie Institutionから援助を受け，科学史の非常勤講
師を行いながら大戦の嵐が過ぎるのを待った。戦後，ベルギーでの援助を得
られなかったために，アメリカに定住を決め，Harvard大学で無給の科学史講
師を務めながらCarnegie Institutionからの援助を受けて生活は安定したが，
Isisの刊行を続けることが難しくなり１９２４年の第６巻からアメリカ科学史学会
の学術雑誌として再出発することとなった。それでもSartonは１９５２年までIsis
の編集長に留まった。
雑誌のタイトルであるIsisは何らかの略号ではなく，エジプト神話の女神イ
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シスの名前に由来する。なぜイシスに由来するのか，についてSarton自身の
解説は曖昧である１３）。英語で同じ女神が「アイシス」と発音されるために，
この雑誌は現在『アイシス』と呼ばれることが普通である。このIsisの姉妹誌
として長めの論文が載るOsiris（これは「オサイリス」と発音される）が１９３７
年に刊行され，一度中断したが，現在は年１冊のペースで続いている。エジ
プト神話でイシスの夫がオシリスOsirisであり，Isisのパートナーとしては最
適な名称である（したがって，上述の「姉妹誌」という表現はおかしい）。
Sartonは，アメリカにおいて科学史というdisciplineを確立した人物と
して評価されている。Isisでも，亡くなった直後に追悼号（第４８巻第３号，１９５７
年９月）１４），生誕百周年にも特集号（第７５巻第１号，１９８４年３月），通算１００巻
にも特集（第１００巻第１号，２００９年３月）が組まれ，科学史家Arnold Thack-
ray (1939－ )と社会学者Robert K. Merton (1910－2003)が科学史というdis-
cipline形成におけるSartonの役割を論じている１５）。Sartonにとって，disci-
plineの確立とは，究極的には科学と文明の歴史に関する研究所（と教育施設）
を設立することであった。１９１７年アメリカで求職中だったSartonはScience
に「科学と文明の歴史研究所」の構想を公表し１６），１９３０年の講演「科学史と
新ヒューマニズム」でも繰り返されている１７）。この研究所の構想こそは実現
しなかったものの，とりあえずは情報交換の場としての専門学術雑誌Isisの創
刊には成功した。ただ，次いで取り組んだ全世界の科学史通史の著作Intro-
duction to the history of scienceは１４世紀までで終了せざるをえなくなってし
まった。全世界の科学史を個人がまとめることはもはや不可能だということ
をSarton自身が認めざるをえなくなったからである。それだけでも，多くの
後輩に科学史という学問への夢と情熱を伝えることに成功したと言えるだろ
う。
またSartonは，科学史研究のための構想も提案している。上述の研究所構
想にも含まれているし，複数の論文でも表されている１８）。「その研究所は少数
の〔科学史の〕専門家，さらに少数の充分に訓練された技官（写真家と写真
処理技術者を含む），ビブリオグラフィと事務のための助手，良いコレクショ
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ンのある図書館，そして科学のビブリオグラフィの仕事のために最良な設備
を備えて仕事を始める必要があるだろう」１９）。研究のために良い図書館がある
必要は当然として，短い文中に２度繰り返される形容詞「ビブリオグラフィ
の（bibliographical）」が目立っている。Sartonの考える研究所は，科学史に
関する資料を集中的に収集して関心ある研究者などに容易に閲覧可能にする，
という図書館・資料館の役割が大きな部分を占めていたのである。
歴史を研究する者の常として書籍収集癖を持つこと，愛書家であることか
らSartonは免れえなかった。歴史家である愛書家は，書物を読むことだけで
はなく，というよりもそれ以上に書物を収集すること，集めた書物を分類し
てビブリオグラフィを作ることを愛する。Sartonはまさにそのような人物で
あった。
Sartonの晩年の科学史の論文に前出のJohannes Antonides van der Linden
を扱ったものがある２０）。科学史家でSartonの盟友でもあったイギリスの科学
史・医学史家Charles Singer (1876－1960)に捧げられた論文集に載ったもので
ある２１）。科学史の中で比較的無名の人物を取り上げることが多いSartonらし
く，Van der Lindenは通常の科学史・医学史ではほとんど名前が出ることは
なく，人名辞典的なもの以外で取り上げられることはなかった１７世紀ネーデ
ルラントの医学教授である。この状態は今日でも同じである。「医学著作家お
よびビブリオグラファ」という副題を持つSartonの論文では，Van der Lin-
denが古代ギリシャ医学を信奉する古典医学者として血液循環論に滑稽な対応
をすること以上に，ビブリオグラファとしての仕事に光が当てられている。
Van der Lindenは，ネーデルラント北東部にあるFraneker大学で医学の学位
を取った後，Amsterdamで開業し，１６３９年にFraneker大学医学部教授に任命
された。１６４８年には同大学の図書館を委ねられ，文献の収集と整理には情熱
があったようである。１６５１年にLeiden大学の医学教授になり，１６６４年に亡く
なるまで奉職した。ビブリオグラファとしての仕事は１６３７年に初版が出た『医
学著作について（De scriptis medicis）』で，１６５１年に第２版，１６６２年に第３
版と増補され続けた２２）。その他にも，古代ギリシャの伝説的医師Hippocrates
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の著作集（１６６５年，出版は死後になった），Bruxelles出身でイタリアのPadova
大学で解剖学教授だったAdrianus Spigelius (Adriaan van den Spiegel, 1578
－1625)の全集（１６４５年）などの編纂も文献マニアの仕事と言えるだろう。
特に『医学著作について』の（特にMercklinusによる増補版の）ビブリオ
グラフィとしての価値は高く，１８世紀スイスの医学者Albrecht von Haller
(1708－1777)によるさらに巨大な医学著作ビブリオグラフィシリーズ
(Bibliotheca Botanica, 1771 ; Bibliotheca Chirurgica, 1774 ; Bibliotheca
anatomica, 1774 ; Bibliotheca medicinae practicae, 1778)に乗り越えられ
るまで非常に重要であった２３）。ネーデルラントでのビブリオグラファの伝統
は，２０世紀ネーデルラント医学史研究者Gerrit Arie Lindeboom (1905－1986)
に受け継がれ，オランダの医学史研究に関する文献を分類して集めたビブリ
オグラフィを生み出している(Lindeboom 1975)。１７世紀のビブリオグラファ
と２０世紀のビブリオグラファが共にその名に菩提樹（Linde）を共有している
のは偶然だがおもしろい。ともかく，SartonはVan der Lindenに自らの事業
の先達の苦労を見ていたのだろう。後に別の場所でSartonは言っている：
良きビブリオグラファは粘り強く信念のある良き収集家であらねばなら
ない。良き収集家のごとく，収集対象の現物所有の保障を望めなくても，
良きビブリオグラファは自らの収集物への愛に支えられている。収集対
象を調べ，記述し，分類し，適切な場所に登録し，学問の共和国に報せ
ることができれば，それで充分幸せなのである２４）。
Sartonの主著『科学史入門』全３巻も，実際はビブリオグラフィである。
平田寛（１９１０－１９９３）２５）による日本語訳は原著の通史部分だけを抜き出したも
のにすぎない（それでもおよそ４００ページ×全５冊になる）。文献を整理して
呈示し，後学の徒に便宜を図る，というのが題名にある『入門Introduction』
の意味なのである。
また，もう一つのSartonの業績であるIsisは，学術雑誌として当然書評が載
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る他に，第１巻第１号から科学史に関する主要文献のビブリオグラフィ（他
の雑誌に載ったものや出版物を含む）を主要な部分として含んでいた。「分析
的ビブリオグラフィ」は，科学史に関する出版物をSartonの呈示する分類に
よって配列したものであるが，題名に異して文明史・哲学史・宗教史・美術
史の文献までが射程に入っている２６）。これは，Sartonの考える科学史の範囲
の広さを反映している２７）。また，第２巻第１号には雑誌やシリーズものにつ
いての「総合的ビブリオグラフィ」もある２８）。これらは第２巻第２号からは
「批判的ビブリオグラフィ（bibliographie critique）」として統合される２９）。
このビブリオグラフィはIsisがアメリカ科学史学会の学術雑誌となり英語化さ
れてもCritical Bibliographyとして継続され，通常CBの略号で呼ばれること
になる。１９５２年までSartonはIsisの編集長であり，CBの編纂に参与し続けた。
ここでの「批判的Critical」は，日本語の語感が与えるような，貶したりケチ
を付けたりすることではなく，内容を吟味する，ということで，初期のCB
には編集者の寸評がついていた。特に，雑誌やシリーズものについては，図
書館に所蔵することを考えて特に配慮していた。出版物が多すぎてそれらを
収めることができなくなることを「図書館の危機」と呼び，それを回避する
ためには図書館の拡充と共に購入する雑誌の質を吟味すべきだ（一般向け・
専門家向けの図書館にはそれぞれ相応しい雑誌がある，というように），とSar-
tonは考えてビブリオグラフィを作ったのである３０）。
Sartonの後，CBは分類とカヴァーする範囲を微妙に修正して継続し３１），１９８９
年の第８０巻のCBにおいて，「Critical Bibliography」から「Current Biblio－
graphy」へと変化した。この「最新ビブリオグラフィCurrent Bibliography」
としてのCBへの変化の理由は，Sarton後のCBが事実上「批判的Critical」で
なかったことから実体に名称を合わせたものであり，CBのみを購入する図書
館が「累積的ビブリオグラフィCumulative Bibliography」（これもCBだ）と
して登録し，毎年出るCBをその補遺としていることにも対応するものであっ
た３２）。「Current Bibliography」としてのCBは今日まで本誌Isisの年末の別冊
として刊行され続けている３３）。百年近く続いたCBの伝統は，個人の読者や研
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究者だけでなく，図書館のコレクションを充実させるための道具として利用
できるのである３４）。
科学史というdisciplineはその端緒たる人物がビブリオグラフィへの偏愛を
抱いていた。科学者としての修行は充分と言えず，歴史家の訓練も受けなか
ったという意味では，Sartonが出発した時点では科学史のディレッタントで
すらなかった。ビブリオグラフィ作りが図書館員の仕事の１つとすれば，渡
米後，Harvard大学のWidener図書館のヘヴィユーザーであったが決して図書
館員ではなかったSartonは，ビブリオグラフィ作りにおいてディレッタント
でしかなかったと言えるだろう。そして，〈専門の科学史家〉が生まれる道を
作り，そうして生まれた新たな世代の〈専門の科学史家〉から，他者の文献
を紹介するSartonは，時としてディレッタントの謗りを受けることになるの
である。そもそも科学史を志し，Isisを創刊したSartonの本来の目的は何であ
ったのか。Isis第１巻第２号冒頭に「Isisの目的」という小文がある。それに
よると，歴史は必要不可欠だが手段に過ぎず，本来の目的は「科学の哲学」，
すなわち「自然と人間のより完全な認識を獲得すること」であるという３５）。
ここではないどこかを目指したSartonは，途中のディレッタント仕事で大き
な贈り物を残したのである。すくなくともビブリオグラフィは図書館への恩
返しとなった。これが少しはアポロギアーになるのかもしれない。
３．日本における科学史とビブリオグラフィ
日本では１９４１年に日本科学史学会が設立され，同年末に雑誌『科学史研究』
が創刊された３６）。初代会長は九州帝国大学教授を経て松本高等学校校長であ
った物理学者の桑木雄（１８７８－１９４５）であった３７）。『科学史研究』最初の論文
は桑木による科学史の歴史概説であった。その末尾，資料収集の自らの苦労
について触れた後，「サートン氏等の唱ふるが如き規模の科学史研究所が，東
西両洋の文化の研究に地の利を得たる我国に於て，理想的なものが設けられ
ることを希望する」と言う３８）。これを受けて次号の巻頭に医学者で医学史家
の緒方富雄（１９０１－１９８９）３９）がやはり資料収集の困難を論じ，その克服策として
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「科学史図書室乃至図書館の設立」を求めた４０）。初期のSartonがアメリカで献
策したように，日本でも同様の研究施設，少なくとも図書室が求められてい
たのである。そして，残念ながら７０年後の現在もそのような設備は存在しな
いのは日米両国に共通する。
その代替案も同様にビブリオグラフィ作りだった。数学史家大矢眞一（１９０７
－１９９１）４１）によって『科学史研究』第２号から「科学史文献集成」が不定期に掲
載されることになる４２）。なお，「科学史文献集成」に作成者の名前はないが，
第２号「編輯後記」に「本号から大矢眞一氏の努力によつて科学史の文献目
録を掲載し始める」とある（『科学史研究』第２号巻末）。それとならんで編
輯部による「文献 明治初期刊行理化学書目録」（『科学史研究』第９号
（１９４０），５７－６２ページ）という文献のサーヴェイも行われていた。しかし，こ
の伝統は第二次世界大戦中に『科学史研究』第９号までで刊行中止になると
共に中断されることになる。
戦後１９４９年１月に『科学史研究』第１０号が復刊された。この時，戦前版の
A５縦組みから，B５横組みへと変化した４３）。『科学史研究』には「紹介」とい
う書評部分は残ったが，戦前にあったビブリオグラフィは無くなった。第１７
号（１９５１年１月）から「外国新刊科学史関係文献目録」として，主に西洋語
で書かれた著作のかなり不完全なビブリオグラフィが載ることになった。こ
れは編集に関わっていた矢島祐利（１９０３－１９９５）４４）がIsisから選んだ著作を載せ
ていたのだという４５）。西洋の科学史学界の事情が伝わりにくく，洋書の情報
が限られていた時代に，この程度のビブリオグラフィでも役に立ったのだと
思われる。一方で，第２１号（１９５２年２月）の「大阪府立図書館所蔵住友文庫
目録」を皮切りに，いくつかの科学史関連の図書館資料のビブリオグラフィ
が散発的に現れるようになった。しかし，同時代の科学史に関する研究文献
のビブリオグラフィは無く，書評や紹介（多くは単行本）に限定されていた。
この状況が変化する兆しはようやく１９５０年代末になってからである。第５２
号（１９５９年１０－１２月）の「書評および紹介」欄で，板倉聖宣（１９３０－ ）４６）が渡辺
正雄（１９２０－２００５）４７）・青木靖三（１９２６－１９７７）４８）・伊東俊太郎（１９２９－ ）４９）らが
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この数年間に大学の紀要等に書いた論文を取り上げて「紹介」している５０）。
これらを取り上げた理由は：
これらの著者と〔日本科学史〕学会に提唱したい。何らかのオリジナル
な見解を含むと考える論文を本誌〔『科学史研究』〕以外に発表したなら，
その概要だけでも本誌に発表するか，少なくともその論文の表題を広告
し，容易にその別刷りを請求しうるようにすべきであると。これは最小
限度の要求である。やはり科学史研究のすべての業績は本誌を中心にま
とめられるべきであると考えるからである。この点〔は〕市販の図書に
発表されたものについても同じように考えるが，一度に前進するのは困
難であろう５１）。
板倉の要請は日本人による科学史研究文献のビブリオグラフィを『科学史研
究』に復活することであった。この「紹介」を巡って渡辺正雄からの異論と
板倉による再反論５２）を経て，第５７号（１９６１年１－３月）で中山茂（１９２８－ ）５３）が
IsisのCBを引き合いに出して「国内での科学史研究の文献目録」を作るべき
という提案を行うのである５４）。これらの声から日本科学史学会は２０周年記念
事業の一環として「科学史・技術史文献目録」の編輯を決定し（『科学史研究』
第５９号（１９６１年７－９月）「会報」，p. ４８），「科学史文献目録作成小委員会」を
作った。その委員となった板倉が第６０号（１９６１年１０－１２月）にNDC（日本十進
分類）とCBの分類法を参考にした科学史文献の分類表を提案した５５）。この分
類は『科学史研究』第１－６０号の総索引に使用された５６）。
そして，ようやく戦後初の科学史関連のビブリオグラフィが『科学史研究』
に出現する。実際の編集の労を執ったのは国立国会図書館に勤務していた石
山洋（１９２７－ ）であった。第７８号（１９６６年）に都志胖と共に１９６５年分の「科学
技術史関係年次文献目録」を始めに，文献量の増加と共に，年４号のうち最
後の号（時々翌年の最初の号）をまるまる「文献特集号」として刊行する通
例ができた。以後１９９６年の第３５巻第１号となった１９９４年分まで３０年続くこと
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になる。『科学史研究』という学術雑誌は日本科学史学会発行で岩波書店が販
売を担っている。同学会の会員にはすべて配布されるが，その他に一般売り
もされていて（この中に図書館が購入する分も含まれている），神保町の信山
社岩波ブックセンター５７）などの専門書店に行けば定価で購入できる。石山に
よれば１９７０年代は会員用６００部の他に市販用１０００部だったが，文献特集号だけ
は１００部ほど多く出た，ということである５８）。
この流れの中で，中山と石山が協力して作られたのが日本で初めての（恐
らくまだ唯一の）『科学史研究入門』である５９）。前半は世界の科学史研究の動
向と研究の仕方，後半が「批判的ビブリオグラフィ」となっている。この著
作が目標としたのは，またしてもGeorge Sartonの晩年の著作である『ホルス：
科学史ガイド』であった６０）。ちなみに，ホルスHorusはエジプト神話でイシス
とオシリスの息子である。石山が監修した後半部分には丁寧な文献利用案内
があって図書館利用者にも良いものであるだけでなく，批判的ビブリオグラ
フィは図書館員にとっても重宝するものになっている。
かつて緒方富雄が「科学においてたちおくれてゐた日本が，科学史におい
てさらにたちおくれてゐたのは，やむを得ないことであつたでせう」と言っ
たように６１），日本の科学史研究は遅れを取り，特にビブリオグラフィの整備
に関しては半世紀も遅れた。しかも，その試みも１９９５年以来の長い中断状態
にある。CBでは，研究者としての司書が編集に携わり，専門のスタッフを得
て活動している６２）。日本でも石山洋のような司書が地位にいた時にはビブリ
オグラフィ作りは可能だった。文理両方の学部と大学院レヴルの科学史と司
書教育システムを持つ大学が取り組めば，可能になるかもしれない。いずれ
科学史ビブリオグラフィが再開されるまで，CiNii（サイニィ）から検索する
他ないのである６３）。
４．ビブリオグラフィと分類
ビブリオグラフィはコレクションを充実させるために役立つだけでなく，
コレクションの分類方法にも示唆を与える。この点でも科学史は非常に複雑
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な問題を抱えている。
Sartonは，文献が扱う年代・分野・地域を主要な分類軸と考える。まず年
代別の古いものから順番に並べ，西暦の半世紀を区分としてまとめる分類。
次に，複数の世紀にまたがったり，西洋以外の地域を扱ったりするものを，
古代・中世・東洋・新世界とアフリカと区分してまとめる分類。第三に，科
学の諸分野でまとめる分類である。この構想は初期６４）から晩期６５）までほとん
ど変わらない。Sarton以降CBの分類における大きな変化は，歴史へのアプロ
ーチの違い（戦争と科学，ジェンダーと科学，植民地・帝国と科学など）を
もう一つの分類軸としたことである６６）。この４次元の位相空間内の点（ある
いは線・面・立体）として科学史の文献が位置づけられるのだが，ビブリオ
グラフィは１次元であるのでどうしても無理が生じる。たとえば，２０世紀前
半の西洋の科学技術の導入に際してインドと日本の対応を比較するというイ
ンド人と日本人の協同研究（こういうものがあるかどうかは知らないが）は，
どこに配置したら読者に親切だろうか？ ２０世紀前半・科学技術一般・イン
ドと２０世紀前半・科学技術一般・日本の両方に重複して入れるのが親切だろ
う。『科学史研究』総目録で板倉はこれを行っている６７）。しかし，紙媒体でビ
ブリオグラフィを発表する際には読者の便宜よりは紙面を減らすという経済
が優位に立ち勝ちである６８）。ただ，この問題はメディアを紙から電子媒体に
移行することで解消される。
より複雑な問題は，科学史の本質に関わるところにある。
Sartonは自然は１つ，人間は１つ，よって自然を探求する人間の営みで
ある科学は１つと無邪気に信じることができた。科学の歴史とは，無知蒙
昧の状態から正しい知識が積み重なっていく啓蒙のプロセスであり，そ
のために啓蒙史観，あるいはダーウィン以前の進化思想（下等な生物から
人間へ一直線に進歩するという考え）との類似から進歩史観と呼ばれる。
この歴史観を主張したフランスのAuguste Comte (1798－1857)，さらに社
会ダーウィニズムの思想を広めたイギリスのHerbert Spencer (1820－1903)
の影響をSartonは強く受けていた６９）。
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しかし，この考え方は専門の歴史家によって「ウィッグ史観」として否定，
断罪されている７０）。現在の価値で過去を裁いてしまう，すなわち現代に生き
延びて栄えているものの祖先を過去に求めて必要以上に重視する一方でその
敵を敵役におとしめてしまう，というのは，歴史のありのままを求めようと
する歴史家にとっては慎むべき行いとされる。無論，現在の呪縛から逃れる
ことは不可能だが，できる限り公正に，当事者自身や当事者同士よりも彼ら
のことを理解しよう，と歴史家は試みているのである。特に科学史の場合，
現在勝ち残っている理論に至る学説史が強調され，その対立者は珍説・愚説
として描かれることになる。錬金術は，化学に繋がった部分では先駆者だが，
他の大部分は妄想でできていて意味がなかった，というような評価になる。
科学者・科学教育者（科学教育のためには啓蒙史観が利用しやすい）が描く
科学史はしばしばこの「ウィッグ史観」に陥りがちであり，そのため歴史家
によってナイーヴという批判を浴びせられることになる。
では，その歴史家が「ウィッグ史観」に反対して執る立場に特に名称はな
いが（歴史家の執る立場と言えば充分なので），或る時は歴史の「逆遠近
法」（古い時代の方を詳しく見るのが遠い方を小さく描く絵画の遠近法と
逆なので）と言われることもある７１）。ドイツ人で近代歴史学の父Leopold von
Ranke (1795－1886)の言う，神の前にすべての時代は平等である，という考え
方から，どの時代にも固有の状況と価値観がありそれを尊重すべきだ，とい
う立場になる７２）。たいていの歴史家はこの立場を尊重し，「ウィッグ史観」を
ナイーヴと詰りながら，実際の歴史はもっと複雑なものだと語り下ろす。
錬金術は１７世紀の科学でもあり，Isaac Newton (1642－1726)やRobert
Boyle (1627－1691)といった近代科学のヒーローにも影響を与えていて，珍説
もあったが，検討に値する魅力的な仮説も含んでいたのだ，というような評
価になる。特に，アメリカの科学史家Thomas Kuhn (1922－1996)の科学革命
論（初版は１９６２年）７３）以降，過去（すなわち異なるパラダイム）との断絶，少
なくとも相対化が上述の歴史家の立場を理論的に支持することになった。文
化人類学での文化相対主義とも絡まり，極端な場合には歴史相対主義とも言
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えるようなことが歴史研究として評価された。それは〈専門の科学史家〉に
はおもしろいのかもしれないが，大多数であるそれ以外の人々にとっては些
末に惑溺しているとしか見えず，ともかくシロウトにはおもしろくないし教
育の役に立たない〈科学史〉ができあがってしまうのである。かくして科学
史はアポロギアーを強いられる。
ビブリオグラフィに話を戻そう。ビブリオグラフィの分類は今現在の価値
観での分類に過ぎない。科学は永遠に１つだと信じたいとしても，そうでな
いことを歴史が証明している。１７世紀に錬金術と化学は渾然一体だった。Franz
Joseph Gall (1758－1828)の骨相学は科学から非科学へ，そして再び科学から
曖昧な立場へと行きつ戻りつな評価を受けている。これらを疑似科学として
一括りにすべきではない。また，かつて隆盛だった分野が萎み，新しい分野
が異常に増殖することもある。半世紀前にコンピュータ科学系の書籍がこれ
ほど増えると予測できなかっただろうし，この１０年の心理学・認知科学・哲
学（そして倫理学）をまきこんだ脳科学系書籍の突出した増大は分類のバラ
ンスを破壊しつつある。科学史家が科学と科学史の資料の分類についてアド
ヴァイスできるとしたら，かつてIsisでCBの編集に携わったアメリカの科学
史家Henry Guerlac（１９１０－１９８５）が（不明な人物から）引用する言葉を再掲
するしかない：subdivisiones non sunt multiplicandae praeter necessitat－
em７４）。西洋の歴史家は無駄にラテン語を使いたがって困る（古典からの引用
ならともかく）。必要以上に分類を増やすべからず，というのはビブリオグラ
フィの鉄則でもあるし，実際に書架に書籍を並べる時にも言える。NDCやDDC
の分類に頑固に従って小数点以下５桁の請求番号を付けるべきではない。検
索システムがあれば，配列は受け入れの時系列で充分なのである。
科学が蓄積的に知識を増やすが故に進歩している（これは書架に本が増え
る，机に論文の抜き刷りが積み重なるという日常経験からのアナロジー），と
いう考え方がナイーヴだということを科学史は証明してきた。ニュートン力
学に２世紀分の知識を足したからといって量子力学になるわけではない。科
学の進歩を真理という直線への漸近線として考えるという数学のメタファが
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許されるなら，知識の蓄積が科学に相転移を起こすという物理のメタファも
許されるだろう。科学史のビブリオグラフィの目的は，未来の科学史家によ
り良い科学史を作ってもらいたいがためである。歴史家を満足させ，科学史
に関心のある人々に受け入れられ，読書人がおもしろいと思えるものを７５）。
それを目指しているのだ，ということはアポロギアーにはならないだろうか？
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In this paper, I aim at describing the passion for bibliography－mak-
ing in the history of science in Japan and U.S.A. and suggesting a mod-
est contribution of the bibliographies of the history of science to classify-
ing library books. In Isis, the journal of the history of science in U.S.A.
launched by George Alfred Léon Sarton (1884－1956), the bibliographies
were main contents. Sarton’s passion for bibliography－making is still in-
herited as the Current Bibliography, supported by the organized backup.
In Japan, Kagakushi Kenkyu (Journal of History of Science, Japan) has
had bibliographies in some periods before and after the WWII, owing to
some personal efforts, but lost them since 1995. From the viewpoint of
history of science, it is undesirable that the books of science are classified
into too subdivided disciplines in the library, because the disciplines of
science have been reorganized to synthesize or split.
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